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Perioada imediat postbelică se caracterizează 
printr-o sovietizare radicală a întregii suprastructuri 
(cultură, ştiinţă, artă, literatură). Oamenii de creaţie 
din toate domeniile, savanţii trebuiau să suporte întreg 
calvarul ideologizării extreme, al dirigismului jdano-
vist şi tuturor comandamentelor politice ale partidu-
lui, formulate cu o consecvenţă metodică draconică 
sub formă de hotărâri, rezoluţii ale congreselor şi con-
ferinţelor PCUS, articole publicate în presa oficială, 
campanii îndreptate împotriva unor orientări artisti-
ce, opere, reviste, autori. Toate acestea se reluau ope-
rativ şi se aplicau după calapodul elaborat la Kremlin 
în republicile unionale, adăugându-se respectivele nu-
anţe locale.

Ideologicul atârna deasupra capetelor oamenilor 
de creaţie şi de ştiinţă ca o adevărată sabie a lui Damo-
cles. Evitarea lui era imediat monotorizată şi sancţio-
nată dur, aplicându-se măsuri administrative sau chiar 
militare [2, p. 121].

Fireşte, asupra scriitorilor basarabeni plana, ca un 
spectru, bănuiala că reprezintă ideologia burgheză, că 
sunt pătrunşi de spirit românesc, că sunt refractari la 
noile realităţi sovietice. Un articol publicat la 25 sep-
tembrie 1948 în oficiosul PCM, „Sovetskaia Moldavia”, 
semnat de I. Canna, I. D. Ciobanu şi V. Egorov se in-
titulează semnificativ Să dezrădăcinăm naţionalismul 
burghez în creaţia scriitorilor moldoveni. Demascarea 
scriitorilor Em. Bucov, A. Lupan, B. Istru, G. Meniuc 
şi L. Corneanu a căpătat proporţii monstruoase, amin-
tind de campania stalinistă demascatoare din 1937, 
ceea ce a determinat chiar Biroul CC al PC (b) din 
Moldova să adopte o hotărâre specială împotriva aces-
tei execuţii în stil stalinist [1, p. 228-229].

Hotărârile de partid de la Chişinău se calchiau 
după cele de la Moscova, în care se aduceau acuze poli-
tice grave unor scriitori importanţi, precum Anna Ah-
matova, Mihail Zoşcenko, Andrei Platonov, sau unor 
compozitori şi regizori de cinema (D. Şostakovici,  
V. Muradeli, S. Eizenştein, V. Pudovkin), accentul, lo-
calizat, punându-se pe combaterea „schimonosirilor” 
burghezo-naţionaliste.

Deşi se constata „rămânerea în urmă a ştiinţei li-
terare” şi „studierea slabă a moştenirii literare”, de fapt 

se avea în vedere aservirea ideologică a actului critic, 
conformarea ei aşa-zisei metode a realismului socia-
list, partinităţii comuniste, caracterului popular, mo-
delării „omului nou”, tipicităţii. Activitatea de creaţie 
urma obiectivul programatic major care consta în în-
cadrarea literaturii basarabene în procesul literar ge-
neral-sovietic. Prin această unificare, instituţionaliza-
tă şi prin crearea unei Uniuni a Scriitorilor din URSS 
cu un statut unic şi cu un mecanism administrativ se 
exercita o dirijare autoritară de la Centru, care apli-
ca diferite forme integratoare (congrese şi conferinţe 
unionale, decade ale literaturii sovietice moldoveneşti 
la Moscova şi în alte republici şi ale literaturii şi ar-
tei altor republici la Chişinău, traduceri, acordarea de 
distincţii şi premii de stat şi „V. I. Lenin” ş. a.). Evident 
că se stimula, în primul rând, aservirea ideologică, res-
pectarea codului deontologic general-sovietic.

Andrei Lupan recunoştea preeminenţa acestei 
instituţionalizări în referatul ţinut în cadrul primului 
Congres al Scriitorilor moldoveni din 1954: „Pentru 
noi nu poate fi o cinste mai mare decât aceea de a crea 
şi a lupta sub drapelul atotbiruitor al partidului, drape-
lul slobodei, al păcii, al progresului. Scriitorii moldo-
veni au crescut şi au creat literatura noastră, naţională 
prin formă şi socialistă prin conţinut, ajutaţi de scrii-
torii noroadelor frăţeşti şi, în primul rând, de scriitorii 
ruşi şi ucraineni. Literatura moldovenească a păstrat 
cele mai adânci tradiţii de legătură cu marea cultură 
rusă, a cărei înrâurire a fost rodnică, progresistă, slo-
bozitoare” [1, p. 225].

Lumina vine de la Răsărit, citare inexactă după 
Dosoftei care exprima recunoştinţa pentru trimiterea 
unei tipografii din Rusia prin formula metaforică Şi 
de la Răsărit luceaşte lucoare..., devine sloganul propa-
gandistic cel mai uzitat pentru a sugera rolul formator 
şi modelator al culturii ruse.

Având un efect dezastruos asupra procesului lite-
rar cantonat într-un imaginar idilic străbătut de în-
demnuri patetice şi strigături triumfaliste, lozincarde 
(„drumul spre lumină”, „zările slobodei”, „luminile 
câmpiei”, „cântecul zorilor”, „drumuri luminoase”, 
„hora luminii”, „azi la mine-i primăvară”), se creează 
impresia, citind aceste aşa-zise poezii, că sunt trase 
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la indigou, în mod ritmat şi rimat, afişele propagan-
distice ale vremii, toate purtând stigmatul unui delir 
schizofrenic al sovietizării generalizate în toate do-
meniile, unde domina stereotipia, frazarea ilogică, 
„stropşită”, incontinentă. Mentalitatea proletcultistă, 
sociologist-vulgară pătrundea şi în studiile critice, fă-
cându-l pe Ramil Portnoi, care a dovedit o înţelegere 
pentru valoarea lui Eminescu, să vadă în lup personi-
ficarea boierului, iar în capră întruchiparea ţărăncii. 
El întrezărea, în lupul din povestea crengiană  Capra 
cu trei iezi,  o schemă ideologică ce corespunde tipa-
rului sovietic.

În domeniul lingvisticii, s-a dat o luptă acerbă şi 
extrem de ideologizată – până la grotesc – în jurul 
„limbii moldoveneşti”, considerată, în funcţie de con-
textul dezbaterilor, dialect, „dialect slav”, limbă apro-
piată de cea română sau identică acesteia. Pe parcursul 
unor decenii întregi discuţiile s-au dus, de obicei cu 
atragerea savanţilor ruşi, la şedinţe organizate în ca-
drul Institutului de Istorie, Limbă şi Literatură al Aca-
demiei de Ştiinţe a Moldovei, acesta având rădăcini 
genealogice în Transnistria. Şirul lung al discuţiilor se 
constituie într-un adevărat teatru al absurdului, contu-
rat odată cu aberantele încercări ale lui I. D. Ciobanu 
de a crea o variantă a la Marr de limbă literară „cu-
rat moldovenească”, „muncitoresc-ţărănească”, care să 
aibă la bază pronunţarea popular-dialectală şi graiu-
rile anumitor raioane, în special pe cel transnistrean.

În articolul polemic, publicat în Sovetskaia Mol-
davia din 24 noiembrie 1951, în care lua atitudine faţă 
de articolul lui I. D. Ciobanu Unele întrebări ale dez-
voltării limbii moldoveneşti în lumina învăţăturii lui 
I. V. Stalin, publicat în aceeaşi gazetă la 4 octombrie 
1951, Em. Bucov dezvăluie tranşant esenţa sociolo-
gist-vulgară a părerilor eronate ale lui I. D. Ciobanu: 
„I. D. Ceban scrie că istoria de 500 de ani a scrisului 
moldovenesc este o mare rătăcire istorică. El cere să 
se revizuiască regulile ortografice în vigoare şi să se 
ia ca bază pronunţarea popular-dialectală, deoarece, 
după părerea lui, în decursul veacurilor a existat o di-
ferenţă între limba fixată în scrieri şi limba poporului. 
Chipurile, nu poporul, ci clasele dominante dictau în 
trecut normele scrisului. Astfel, tov. Ceban persistă 
în promovarea unei teze eronate despre caracterul de 
clasă al limbii, în reluarea vechilor sale idei de natură 
marristă” [1, p. 238].

Vine să limpezească definitiv apele în această 
privinţă sesiunea ştiinţifică comună a Institutului de 
lingvistică al Academiei de Ştiinţe din URSS şi a Insti-
tutului de Istorie, Limbă şi Literatură a Filialei moldo-
veneşti a AŞ din URSS, care şi-a desfăşurat lucrările la 
Chişinău între 3 şi 7 decembrie 1951.

Nivelul discuţiilor a fost asigurat de participa-

rea prestigioasă a lui P. A. Budagov, M. B. Bernştein,  
D. E. Mihalci şi de referatul lui V. F. Şişmariov (care nu 
a putut participa din cauza bolii), prezentat de aspi-
rantul său Iuri Kojevnikov.

Reuniunea a dat un impuls procesului de editare 
şi studiere a clasicilor, bineînţeles în cadrul ideologic 
limitativ de atunci, dar şi cu deschideri importante de 
perspective, deoarece făcea posibil accesul la valorile 
noastre şi „întoarcerea la izvoare” de care a benefici-
at generaţia de creaţie a lui Vieru, Teleucă, Damian, 
Vodă, reabilitând esteticul şi eticul. Strategia de ascun-
dere rizomică în tradiţie, în apele freatice ale identităţii 
(prin readucerea folclorului, a lui Eminescu drept pat-
tern, a temelor lirice eterne) avea acum o legitimare şi 
se putea deconspira şi reaplica pe un teren fertil. Evan-
taiul de ediţii ale clasicilor şi cronicarilor se deschide 
şi el efectiv: în următorii ani apar selecţii din opera 
lui Donici, Negruzzi, Stamati, Creangă, Sârbu, Mate-
evici, Alecsandri, Eminescu, Russo, Neculce, Milescu-
Spătaru, A. Hâjdău, B. P. Hasdeu. Tezele antimariste 
ale lui Stalin redeschid dosarul identităţii celor două 
limbi, reluat în dezbatere de A. M. Lazarev în cadrul 
unei adunări a intelectualităţii filologice care a avut loc 
la 20 noiembrie 1951 din iniţiativa organizaţiei orăşe-
neşti de partid Chişinău, având ca generic „Cu privire 
la restructurarea activităţii lingviştilor din Moldova 
în lumina învăţăturii lui I. V. Stalin despre lingvistică”.  
A. M. Lazarev, pe atunci secretar al PC (b) din Mol-
dova, a jucat, metaforic vorbind, la două capete, com-
bătând pe de o parte adepţii marrismului, iar pe de 
altă parte, supunând unei critici vehemente adepţii co-
munităţii limbii şi a moştenirii literare ale poporului 
moldovenesc şi român, spunându-se răspicat că rădă-
cinile şi tendinţele politice ale acestor păreri (ale lui V. 
Coroban şi Gh. Bogaci), catalogate ca fiind „absurde 
din punct de vedere ştiinţific”, „ar proveni din politica 
cercurilor imperialiste din fosta Românie boierească, 
care au gospodărit până nu demult în Basarabia, cât şi 
a elementelor burghezo-naţionaliste moldoveneşti” [1, 
p. 240]. Părerea acestora este că limba moldovenească 
reprezintă „nici mai mult, nici mai puţin, decât un di-
alect local al limbii române”. „Dar în realitate, conchi-
dea referentul, limba română şi limba moldovenească 
sunt două limbi de sine stătătoare, cu toate că îs apro-
piate una de alta” [1, p. 240].

Într-un atare context este promovată o politică du-
plicitară: din moment ce Moscova susţinea acţiunile 
de valorificare a moştenirii literare, care, bineînţeles, 
era comună, fie şi pe bare metodologice marxist-leni-
niste, sociologist-vulgare, conducerea de partid nu se 
mai putea opune procesului declanşat; pe de altă parte, 
se continua campania ideologică împotriva naţiona-
lismului burghez şi se promova o politică susţinută de 
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ştergere a identităţii naţionale, de epurare a „elemen-
telor duşmănoase”, de deportare şi chiar executare pe 
loc a intelectualilor. Limba rusă era impusă în toate 
domeniile (în sfera publică, în învăţământul superior 
şi în şcolile medii orăşeneşti prin transformarea lor în 
şcoli mixte ruso-moldoveneşti).

Acelaşi  A. M. Lazarev propunea, în afară de o 
doctrină oficială a dezvoltării de sine stătătoare a lim-
bii literare în RSSM, un mod de valorificare a moşte-
nirii clasice deosebit de cel care se făcea în România 
burgheză: „Noi nu avem dreptul să renunţăm la moş-
tenirea noastră literară. Am comite o foarte mare gre-
şală. Însă, tovarăşi, eu cred că ar fi de asemenea eronat 
să luăm întreaga moştenire literară a clasicilor noştri 
din secolul XIX în forma în care ea era prezentată în 
România burgheză din anii 1920–1944” [1, p. 241].

Climatul social-politic al primului deceniu postbe-
lic era marcat de sechelele „socialismului de cazarmă”, 

de „contradicţia internă fundamentală dintre forţele 
de producţie şi relaţiile socialiste de producţie, etati-
zate excesiv în mod birocratic, care se afla într-o formă 
latentă (de unde şi afirmarea  concepţiei filosofico-so-
ciologice metafizice a lipsei de conflict” [1, p. 220].

Toate aceste campanii politice şi acţiuni admi-
nistrative sunt o dovadă peremptorie că instituţio-
nalizarea literaturii şi ştiinţei literare urmărea în chip 
metodic-statalizat sovietizarea suprastructurii în re-
publică, aplicarea dirijismului ideologic jdanovist în 
domeniul creaţiei şi ştiinţei literare, ştergerea identi-
tăţii naţionale.
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